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Resumo 
O presente trabalho está situado no campo dos estudos de políticas de comunicação e 
controle da mídia. Ele foi guiado pelo seguinte problema: qual o grau de concentração 
do mercado de TV em rede nacional do Brasil? O caso brasileiro foi analisado a partir 
da variável audiência, com base no conceito de exposure diversity. Foram aplicadas 
quatro técnicas de mensuração: Relação de Concentração (CR4), Gini (G), Herfindahl-
Hirschman (HHI) e Noam (MOCDI). Os dados indicaram um mercado altamente 
concentrado (CR4, HHI e MOCDI) e concentração de média a forte (Gini). A 
investigação se propõe, assim, a contribuir com o debate sobre a associação entre 
qualidade da democracia e mercado de mídia no País. 
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Introdução 
O presente artigo aborda, de modo comparado, a relação entre qualidade da 

democracia e estrutura de mercados de mídia (cf. NAPOLI, 2007; DOMINGUES-DA-

SILVA, 2016a). Faz-se isso a partir da aplicação de técnicas de mensuração de 

diversidade de mídia – ou media-market competition (CMPF, 2013; NAPOLI, 2007) –, 

mais especificamente a mercados de TV em rede nacional. 

Parte-se do pressuposto segundo o qual democracias robustas estão associadas a 

mercados de mídia competitivos, nos quais se observa a presença de fontes alternativas 

de informação. Por outro lado, democracias frágeis estão associadas a contextos 

caracterizados por mercados concentrados, caracterizados por escassez de fontes de 

informação. Nesse sentido, esta investigação foi movida pelo seguinte problema de 

pesquisa: qual o grau de concentração do mercado de TV em rede nacional do Brasil? 

Entende-se concentração como característica de um mercado compartilhado por 

poucas corporações em um ambiente oligopolístico. Técnicas de mensuração costumam 

ser amplamente utilizadas no campo da economia da indústria e da economia de 

                                                
1 Trabalho apresentado no DT 8 – Estudos Interdisciplinares do XIX Congresso de Ciências da Comunicação na 
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empresas, com o objetivo de aferir o grau de concentração de mercados. Com base 

nesse tipo de dado, torna-se possível identificar em qual medida determinado mercado 

se constitui como concentrado ou não. É o que este artigo propõe: aplicar técnicas de 

mensuração de mercado ao contexto de mídia e, com isso, inferir acerca das suas 

limitações e possibilidades. 

O presente estudo recorre a quatro técnicas de mensauração de concentração de 

mercado, cujos procedimentos para aplicação já foram objeto de estudo por parte do 

autor (DOMIMNGUES DA SILVA, 2016b). São elas: Relação de Concentração (CR4), 

Coeficiente de Gini (G), Índice Herfindahl-Hirschman (HHI) e Noam-Index (MOCDI). 

Vale ressaltar que esta última foi desenvolvida especialmente para aplicação ao 

mercado de mídia. Neste trabalho, essas técnicas foram aplicadas ao mercado de TV em 

rede nacional do Brasil, a partir da variável audiência, com base no conceito de diversity 

of exposure. Levantou-se como hipótese de trabalho a ser testada a seguinte afirmação: 

o mercado brasileiro de TV está assentado em uma estrutura oligopolítisca. O teste 

empírico, por meio da aplicação das técnicas de mensuração acima listadas, acabou por 

confirmar a hipótese de trabalho.  

Os resultados apresentados não se pretendem explicativos ou generalizadores. O 

desenho de pesquisa proposto não permite tal ambição, especialmente por apresentar 

relativo grau de viés de seleção dos casos em tela. Entretanto, entende-se que a análise 

oferece ferramentas relevantes ao debate sobre a associação entre qualidade da 

democracia e estrutura de mercado de mídia. 

 

Teoria e método 

A mídia possui o potencial de construir a realidade social por meio da produção e 

difusão de bens simbólicos (THOMPSON, 2009; MIGUEL, 2002; BERGER; 

LUCKMANN, 2012). Portanto, o controle sobre o fluxo de informação representa uma 

variável relevante nas relações de poder, uma vez que a disponibilidade ou não de 

informações é capaz de interferir na formação de preferências e, em um segundo 

momento, na ação estratégica de indivíduos e instituições (TSEBELIS, 1998; FIANI, 

2004; ELSTER, 1994; WARD, 2002; SHEPSLE; BONCHEK, 1997). 

Não por acaso, a mídia é objeto do controle do Estado em diferentes países, sejam 

eles autoritários ou não, em maior ou menor grau. Isso ocorre através da intervenção 

direta, por meio de monopólio dos meios de comunicação, ou por implementação – ou 
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mesmo, em alguns casos, ausência intencional – de dispositivos regulatórios 

(INTERVOZES, 2009; DOMINGUES-DA-SILVA, 2015b; LIMA, 2011; 2012). A 

escassez de fontes alternativas de informação pode ser identificada tanto em países não 

democráticos, quando o monopólio sobre o fluxo comunicacional tende a ser exercido 

unicamente pelo Estado, quanto em países democráticos, quando esse controle é 

exercido por conglomerados de mídia (DJANKOV et al., 2001; BECERRA; 

MASTRINI, 2009; NAPOLI, 2007).  

Para Dahl (2009; 2012), a existência de fontes alternativas e independentes de 

informação é uma das condições necessárias à democracia. Quanto mais democrático 

um país, maior tende a ser sua diversidade em termos de meios de comunicação – ao 

mesmo tempo, mais competitivo tende a ser seu mercado de mídia. Esse cenário 

representa um incentivo ao fomento de princípios fundamentais da concepção de 

democracia enquanto substância (BOBBIO, 2005; HELD, 1987), dentre eles liberdade, 

igualdade e diversidade. Teoricamente, a concentração desse setor representaria um 

prejuízo ao interesse público (WORLD BANK, 2008) e, por conseguinte, ao 

funcionamento da democracia (BAKER, 2007; BUCKLEY, 2007; DOMINGUES-DA-

SILVA; DE BARROS, 2014).  

Empiricamente, países em processo de democratização ilustram bem esse 

contexto (MUGHAN; GUNTER, 2004; BLANKSON; MURPHY, 2007). Já foram 

objeto de estudo os casos da Espanha (GUNTER; MONTERO; WERT, 2004), Rússia 

(MICKIEWICZ, 2004), Hungria (SUKOSD, 2004) e Chile (TIRONI; SUNKEL, 2004). 

A relação entre pluralismo midiático e democracia também é objeto de investigação na 

África (BLANKSON, 2007), na América Central (ROCKWELL, 2007)  e em países do 

leste europeu (MARIN; LENGEL, 2007). Tal debate se insere, portanto, no ponto de 

intersecção entre política, economia e comunicação – ou, em outros termos, na interface 

entre democracia, estrutura de mercado e políticas de mídia (TIRONI; SUNKEL, 2004; 

SUKOSD, 2004; ROCKWELL, 2007; MUGHAN; GUNTER, 2004; BECERRA; 

MASTRINI, 2009; BAKER, 2007; DAHL, 2009; 2012). 

Em termos de políticas de comunicação e estrutura de mercado em TV aberta em 

rede nacional, a literatura indica um sistema historicamente moldado por processos de 

interação estratégica em que uma coalizão efetiva formada por radiodifusores tem 

obtido regulação favorável dos sucessivos governos em troca de apoio político 

(DOMINGUES-DA-SILVA, 2015b). Evidências apontam para uma TV aberta que 
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G =  n + 1/ n – 2 ∑n

1 (n + 1 – i) xi
 / n ∑n

1 xi 
 
 

 

surgiu e se desenvolveu imersa num ambiente de concentração hipercomercial e de 

baixa competitividade (JAMBEIRO, 2002; McCHESNEY, 2008; MASTRINI, 2009; 

DOMINGUES-DA-SILVA, 2011; BOLAÑO, 2013).  

 

Técnicas de mensuração 

A Relação de Concentração (CR) mede a parcela de participação de um número 

determinado de firmas no contexto geral da indústria examinada. A fórmula abaixo 

ilustra a aplicação da técnica numa situação em que se leva em conta as quatro maiores 

empresas do setor:  

 

 

 

Na fórmula, Si é a participação das firmas presentes no mercado; j é de uma 

determinada indústria. A interpretação do resultado é simples: quanto maior o índice, 

maior o nível de concentração, conforme abaixo (TAB.1): 

 
TABELA 1 

Parâmetro de classificação de mercado a partir do resultado da Relação de Concentração CR4 e CR8. 
 

 
Níveis de Mercado 

 
Razão de concentração 

 
 CR4 CR8 

Altamente Concentrado i > 75% i > 90% 
Alta Concentração 65% < i < 75% 85% < i < 90% 

Concentração moderada 50% < i < 65% 70% < i < 85% 
Baixa Concentração 35% < i < 50% 45% < i < 70% 

Ausência de concentração i < 35% i < 45% 
Claramente Atomístico i = 2% 

 
 

FONTE – Bain, 1959 apud SCHIRIGATTI et al., 2012. 
 

O Coeficiente de Gini (G), usualmente adotado para mensurar desigualdade social, 

é também utilizado no contexto indústrial para medir desigualdade em termos de 

tamanho de firmas. Por esse motivo, “é comum referir-se a este indicador mais como 

uma medida de desigualdade do que de concentração” (KON, 1999, p. 63-4). Ao 

analisar desigualdade no compartilhamento do mercado de mídia na Internet, Hindman 

(2009) aplica a seguinte expressão: 

 

 

           n 
CR4j = ∑ Sij      
           i 
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Na fórmula, Y é a proporção cumulativa do recurso em questão – a variável 

utilizada para se referir a divisão de mercado; e X, a proporção cumulativa da população 

de firmas. O índice varia entre 0 e 1, de modo que o número 0 indica completa 

igualdade entre as firmas e o número 1, por outro lado, indica completa desigualdade 

(TAB. 2). 

 
TABELA 2 

Parâmetro para classificação de cenário a partir do Índice de Gini. 
 

 
Índice de Gini 

 
Desigualdade  

0,000 – 0,100 Nula 
0,101 – 0,250 Nula a fraca 
0,251 – 0,500 Fraca a média 
0,501 – 0,700 Média a forte 
0,701 – 0,900 Forte a muito forte 
0,901 – 1,000 Muito forte a absoluta 

 
                         FONTE – Câmara, 1949 apud SCHIRIGATTI et al., 2012. 
 

Outra técnica usual para se medir concentração de mercado é o Índice de 

Herfindahl-Hirschman (HHI), adotado pela Divisão Anti-truste do Departamento de 

Justiça dos EUA (DOJ). Para se chegar ao resultado, são somados os quadrados da 

parcela de participação de cada empresa, levando-se em conta todas as empresas 

presentes no cenário da indústria analisada, conforme ilustra a expressão abaixo: 

 

 

 

Na fórmula, n é o número de firmas participantes do mercado em questão; Si, a 

participação de cada firma no mercado; e i, um tipo de firma num dado mercado. Ao 

contrário da relação CR, o Índice HHI leva em conta o tamanho relativo das empresas 

ao elevar a parcela de participação de cada uma delas ao quadrado. Quanto maior o 

índice, maior a desigualdade no mercado. A tabela abaixo (TAB. 3) ilustra essa relação 

a partir dos parâmetros adotados pela Divisão Anti-truste do Departamento de Justiça 

dos EUA. 

 

 

 

                n 

HHI = ∑  S2
i      

                 i = 1 
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TABELA 3 

Parâmetro de classificação de mercado adotada pela Divisão Anti-truste do Departamento de Justiça dos 
EUA, a partir do resultado do Índice de Herfindahl-Hirschman (HHI). 

 
 

Índice 
 

Classificação do mercado 
  

HHI < 1000 Não concentrado 
HHI > 1000 porém < 1800 Moderadamente concentrado 

HHI > 1800 Altamente concentrado 
 

FONTE – Noam, 2008; 2009. 

 

Embora o índice HHI seja amplamente aplicado a mercados da área de mídia, este 

setor ainda carece de uma estratégia específica. É o que leva Eli Noam (2008; 2009) a 

formular um índice específico para a área de mídia. O autor aponta o que seriam 

limitações das técnicas CR e HHI, das quais a principal seria não dar conta do 

componente “pluralismo”. Noam propõe, então, o Media Ownership Concentration and 

Diversity Index (MOCDI), Noam-Index ou Índice Noam: 

 

 

 

 

Na fórmula, n é o número de firmas participantes do mercado em questão; Si, a 

participação de cada firma no mercado; e i, um tipo de firma num dado mercado. Noam 

sugere que o Índice HHI seja dividido pela raiz quadrada do número de empresas 

presentes no mercado, desde que essas empresas sejam responsáveis por, pelo menos, 

1% desse mercado. Assim, defende o autor, atribui-se peso tanto à variável “diversidade 

de vozes” ou “pluralismo” quanto a poder de mercado, ou parcela de mercado abrangida 

pelas firmas em questão. Quanto maior o resultado (MOCDI Index), mais concentrado o 

mercado, conforme tabela abaixo (TAB. 4): 

 
TABELA 4 

Classificação de concentração de mercado segundo parâmetro Noam-Index MOCDI. 
 

 
Índice 

 
Classificação do mercado 

  
MOCDI < 300 Não concentrado 

300 > MOCDI ≥ 500 Moderadamente concentrato 

                                n 

MOCDI = HHI =  ∑  S2
i  / √n    

                  V      i = 1 
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MOCDI > 500 Altamente concentrado 
 

FONTE – elaboração própria a partir de Noam (2009). 

 
No tópico seguinte, essas técnicas de mensuração são aplicadas ao caso brasileiro 

de TV em rede nacional, a partir da variável audiência. 

 
Dados e resultados 

Audiência (TAB. 5) foi adotada como variável para mensuração da diversidade. A 

escolha tomou como referência a reflexão de Webster (2007), Compaine (2008) e 

Napoli (2011) sobre diversity of exposure: “This term refers to the extent to which 

audiences consume a diverse array of content” (NAPOLI, 2011, p. 248). É em torno 

desse elemento que gravita todo o mercado de TV aberta, o que justifica a escolha por 

ele. 

 
TABELA 5 - Parcela de participação de cada emissora de rede nacional no mercado de audiência da 

TV aberta – 2013. 
 

 
Emissora 

 
Proprietários 

 
Audiência (%) 

 
Globo Organizações Globo 44,6 
Record Central Record de Comunicação 15,4 
SBT Grupo Silvio Santos 14,7 
Band Grupo Bandeirantes de Comunicação 5,6 
Rede TV! Grupo TeleTV 1,7 
TV Brasil Empresa Brasil de Comunicação (EBC) 1,2 
   

FONTE - Elaboração própria a partir de IBOPE, 2013 apud Vassallo de Lopes; Gómez, 2013. 
 
O resultado dos cálculos estão apresentados abaixo (TAB. 6). Ao lado de cada 

dado, há a classificação do mercado em termos de concentração, a partir dos parâmetros 

previstos pelas técnicas adotadas. 

 
TABELA 6 - Concentração em rede nacional de TV aberta 

 
  

CR4 
 

 
HHI 

 
Noam  

 
Gini 

Brasil 80,3 Alta 2,478 Alta 1,011 Alta 0,53 Média a forte 
  

FONTE – autor. 
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O cálculo a partir das técnicas de mensuração CR4, HHI, Noam Index indicou um 

cenário altamente concentrado. No caso do Índice de Gini, verifica-se cenário 

classificado como marcado por concentração média a forte. 

 

Conclusão 

É amplamente compartilhado na literatura da interface entre comunicação e 

política o entendimento segundo o qual qualidade da democracia está associada a 

mercados de mídia competitivos, nos quais é possível verificar diversidade de pontos de 

vista. Nesse sentido, o debate sobre a pertinência da adoção de técnicas de mensuração, 

seu alcance e limitações é fundamental para fomentar processos decisórios em políticas 

de comunicação. A identificação de mercados concentrados, por meio de dados 

objetivos e quantificáveis, é passo fundamental para que incentivos à diversidade 

venham a ser efetivamente implementados. 

A partir desse pano de fundo, o presente artigo se propôs a oferecer um 

experimento com a intenção de contribuir com a reflexão acerca do seguinte problema: 

qual o grau de concentração do mercado de TV em rede nacional do Brasil? Como 

medi-lo de modo a ser possível classifica-lo como concentrado ou diversificado? A 

investigação acabou por confirmar a hipótese de trabalho. Os dados indicaram um 

cenário altamente concentrado, independentemente da técnica adotada. Esse mesmo 

resultado foi apontado pelas quatro ferramentas adotadas: CR4, HHI, Noam e Gini – no 

caso desta última, porém, a concentração foi mensurada como média a forte. 

Cabe a ressalva de que técnicas de mensuração de mercado não são, em geral, 

desenvolvidas para esse tipo de ambiente. Nesse sentido, evidencia-se a necessidade de 

se desenvolver, aplicar e aprimorar estratégias próprias da área da comunicação. Apesar 

das limitações reducionistas próprias da aplicação da matemática ao estudo da realidade 

social e política, entende-se como relevante a adoção de tais técnicas, tanto para o 

aprimoramento da ferramenta quanto para se ter um diagnóstico aproximado da 

realidade. 

Conforme previsto teoricamente, o resultado pode ser associado ao debate sobre 

qualidade da democracia. Embora não se pretenda generalizações, entende-se que o 

experimento apresenta elementos relevantes para a discussão sobre possibilidades e 

limitações da associação entre qualidade da democracia e estrutura de mercado de 

mídia.  
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