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Resumo

Este estudo utiliza a teoria da argumentacgéo desenvolvida por Perelman, que tem como
base os antigos estudos da retdrica, especialmente os de Aristotételes, para analisar
como argumenta o jornalista Reinaldo Azevedo em um texto da sua coluna semanal no
jornal Folha de Sao Paulo. O texto selecionado ¢ “Viva a guerra!”, publicado em 14 de
marco de 2014. O objetivo deste estudo é, portanto, observar quais sdo os tipos de
argumentos descritos por Perelman utilizados por Reinaldo Azevedo no texto
selecionado. Além disso, pretende-se observar a aplicacdo pratica dos conceitos de
Perelman na analise jornalistica.
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1. Introducéo

Este estudo esta relacionado com a tematica da argumentacdo e sua aproximacao
com o jornalismo. O objetivo principal é analisar, sequndo os estudos de Perelman
(1993), como Reinaldo Azevedo, jornalista da Folha de Sdo Paulo, argumenta em um de
seus textos de opinido que sdo semanalmente publicados no jornal. E natural que a
analise de apenas um texto ndo seja capaz de descrever como Reinaldo Azevedo
costuma argumentar em seus textos e muito menos generalizar sobre argumentos em
textos jornalisticos de opinido. Porém, com esta analise é possivel verificar alguns
elementos argumentativos utilizados pelo jornalista em um texto especifico, além de

observar a aplicacgdo pratica no ramo jornalistico da nova retorica de Perelman (1993).
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O estudo da argumentacdo tem seu inicio na retorica. Fidalgo (2008, p. 1)
explica que a palavra retorica tem origem no grego retoriké, ligada diretamente aos
termos retor, que quer dizer orador, e retoreia, que significa discurso puablico ou
eloguéncia. Quando se fala em retdrica, pode-se entendé-la tanto como a acdo da
oratdria, quanto o estudo desenvolvido a partir desta. Olivier Reboul (2004, p. 1)
defende que a retdrica surge muito antes de sua histéria como disciplina ou técnica,
afinal é inconcebivel imaginar uma sociedade em que ndo ha individuos com intencdes
de persuadir os outros. Neste sentido, naturalmente a linguagem sempre foi utilizada
como instrumento de argumentacao.

A retdrica tem seu nascimento como objeto de estudo por volta de 465 a. C. na
Sicilia Grega com Corax e seu discipulo Tisias. Ap6s a expulsdo de tiranos que
dominavam os terrenos daquele local, os antigos proprietarios necessitavam de tribunais
para determinar a quem pertencia cada uma das &reas reconquistadas. Deste modo, se
pode afirmar que a origem do estudo da retorica esta vinculado ao género judiciario.
Corax e Tisias, entdo, publicaram uma coletania com preceitos basicos para serem
utilizados como ferramentas de argumentacdo nos tribunais. Foi, porém, com os sofistas
que a retdrica se desenvolveu, especialmente em Atenas. O principal nome da retorica
entre os sofistas € Gorgias Leontinos, um siciliano considerado por Sousa (2001, p. 12)
como o verdadeiro fundador da técnica retorica. Gorgias foi para Atenas em 426 a. C.
como embaixador da Sicilia e foi por meio de sua brilhante oratéria que encantou os
atenienses. O que fez com que muitos se tornassem seus discipulos, fazendo dele o
primeiro professor de retérica da histéria (REBOUL, 2004; SOUSA, 2001; BRETON;
GAUTHIER, 2001).

A retdrica ganha maturidade com Aristételes (Retdrica) e seu sistema retdrico
composto por quatro partes: a invengdo, 0 momento em que o orador analisa o seu
auditorio e elege quais sdo os argumentos mais adequados para persuadi-los; a
disposicao, que se refere a construgdo logica do discurso e quais sdo as partes que
devem estar presente; a elocugdo, que tem a ver com a expressdo enunciativa e é o
momento em que o0 orador busca expressar de maneira conveniente e adequada o0 seu
discurso; e a agdo, 0 ato de proferir o discurso. A retorica aristotélica & o principal
marco da retdrica na historia e é base para a maioria dos estudos posteriormente
realizados (REBOUL, 2004; BRETON; GAUTHIER, 2001).

Com a ascensdo do Império Romano, a retérica entra em seu periodo de

declinio, que se estende entre os séculos I e XX. O declinio da retorica estd intimamente
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ligado ao fim das instituicGes republicanas: a democracia grega e a Republica Romana.
Com isso o género deliberativo da retdrica entra em desuso, afinal ndo h& necessidade
de deliberar sobre uma decisdo que ndo cabe ao povo, mas ao imperador, no caso de
Roma. A partir deste momento a retorica passa a ser resumida ao estudo da linguagem e
das figuras de estilo. O golpe mais forte acontece em 1637, quando o francés René
Descartes publica o tratado filosofico “Discurso sobre o método”. Descartes repudia a
retorica e considera que esta ndo esta relacionada com a verdade, defendendo que néo
ha na ciéncia multiplas verdades, mas apenas uma. Descartes defende uma filosofia que
tem como finalidade a busca pela verdade e como fundamento a evidéncia. Deste modo,
é preciso para alcancar a verdade cientifica um método baseado na evidéncia. A
retorica, baseada na verossimilhanca, ndo tem estes principios como elementos
fundamentais, portanto, para Descartes, ndo € um elemento valido para a filosofia
(REBOUL, 2004; SOUSA, 2001; BRETON; GAUTHIER, 2001; PERELMAN, 1993;
CUNHA, 2004).

E somente em 1958, com a publicacdo do Tratado de Argumentacdo de Chaim
Perelman em conjunto com Lucie Olbrechts-Tyteca que a retorica se renova. A teoria
desenvolvida por Perelman é normalmente denominada de nova retdrica, especialmente

por sua relacdo com a retorica grega.

2. A nova retorica

Os conceitos da nova retdrica de Perelman representam uma clara ruptura ao que
afirmava Descartes sobre as ciéncias. A sua origem se da quando Perelman (1993, p.
14) se questiona como é possivel raciocinar sobre valores. A resposta ele encontra nos
estudos gregos sobre a retdrica. Tudo isso fica claro ja na primeira pagina do seu livro
inicial sobre o tema, de 1958. “A publicacdo de um tratado consagrado a argumentacao
e sua vinculagcdo a uma velha tradicdo, a da retdrica e da dialética gregas, constituem
uma ruptura com uma concepcdo da razdo e do raciocinio, oriunda de Descartes”
(PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 1). Gracio (1993, p. 7) e Cunha
(2004, p. 39) analisam que essa declaragdo inicial de Perelman reflete um contraponto
aos estudos da modernidade, em especial aqueles que séo baseados na demonstracéo, e
um reatar com tradicdo da retdrica, recusando compreender a logica como reduzida
somente a logica formal, portanto a teoria da argumentacdo de Perelman se apresenta

complementar aos estudos demonstrativos, estuda o que estes séo incapazes.
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Também logo ao inicio do tratado Perelman e Tyteca (2002, p. 1) deixam claro
porque a argumentacéo e a demonstragdo séo ciéncias complementares. Segundo eles a
natureza da deliberacdo e da argumentacao é oposta a necessidade da evidéncia, base da
demonstracdo defendida por Descartes, afinal ndo ha razdo para se argumentar contra
evidéncias. E por isso que Perelman (1993, p. 29) compreende que na demonstracio os
signos utilizados devem ser desprovidos de ambiguidades, enquanto na argumentagédo a
ambiguidade costuma estar presente, afinal esta se desenrola em uma lingua natural. O
campo da argumentacdo é, portanto, fundado no que é verossimil, escapando das
certezas do célculo (PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 1).

A nova retorica se opGe a ideia de que a evidéncia é o Unico meio de chegar a
razdo. Nem por isso, € uma teoria que despreza a logica e a racionalidade. Pelo
contrario, o proprio Perelman é um légico. Gracio (1993, p. 5) entende que €é justamente
a racionalidade a questdo de fundo presente nos estudos de Perelman. Sousa (2001, p.
42) destaca que a nova retorica é responsavel por um alargamento da racionalidade,
deixando esta ndo confinada somente a evidéncia cartesiana e a verdade absoluta, mas
também presente na razoabilidade, onde o consenso € 0 maximo que se pode atingir.

Dentre os conceitos especificos da argumentagdo presentes na nova retorica, o
primeiro que se pode destacar a transformacéo do auditorio com relagdo ao da retorica
aristotélica. Para Perelman (1993, p. 24), os discursos agora sdo dirigidos a todas as
espécies de auditérios e por meio de argumentos ndo demonstrativos pretendem
convencer ou persuadir seja qual for a matéria a que se referem.

Perelman (1993, p. 29) entende que a intencdo de uma argumentacao é provocar
ou aumentar a adesdo de um auditdrio as teses apresentadas pelo orador, ndo apenas
apresentar conclus6es partindo de premissas. Por isso, Perelman afirma que é essencial
0 que denomina de contato de espiritos entre o orador e o seu auditério.

Neste sentido, a argumentacao pretende agir sobre o auditério. E, por meio do
conceito-chave da adesdo dos espiritos, o orador pretende modificar a compreensao do
auditério sobre o tema do discurso. O discurso argumentativo nao busca impor algo ao
auditério, mas negociar a ponto de ganhar a adesdo dos espiritos (PERELMAN, 1993,
p. 30). Mas para Perelman (1993, p. 31) a adesdo dos espiritos ndo se limita a uma
adesdo puramente intelectual. Geralmente a argumentacdo tende a ter como objetivo
final incitar o auditorio a acdo ou, ao menos, predispor este auditério a uma acéo futura.

E natural que a argumentacio deve ser adaptar ao seu contexto. Conforme a

situacdo os efeitos gerados no auditorio serdo diferentes. Do mesmo modo, diferentes
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objetos e temas do discurso, assim como tipos de audit6rios, obrigam ao orador que
utilize diferentes métodos para alcancar seu objetivo. Em resumo, o orador deve sempre
estar adaptado ao seu auditério (PERELMAN, 1993, p. 32-33).

Entendidas as premissas da argumentacédo, agora € essencial compreender como
Perelman entende o auditorio. Nas suas proprias palavras, o auditoério pode ser
concebido como “o conjunto daqueles que o orador quer influenciar pela sua
argumentacdo” (PERELMAN, 1993, p. 33). Com isso, Perelman expande a necessidade
presencial do auditério existente na retorica aristotélica. O elemento essencial para essa
expansdao é o desenvolvimento dos meios de comunicacdo. Neste sentido, quando se
discursa, ndo necessariamente o auditério a ser influenciado € aquele que esta presente
na situacdo, algumas vezes pode ser apenas parte deste auditorio presencial, em outros
casos pode ser que a intencdo de persuasdo ndo esteja dirigida a nenhum deles.
Perelman (1993, p. 33) cita como exemplos o orador de um Parlamento que pode ter
como intencdo ganhar a adesdo dos espiritos ndo do Presidente da camara, mas sim 0s
membros do seu partido ou mesmo a opinido publica; caso semelhante ocorre quando
alguém é entrevistado por um jornalista e tem como intencdo persuadir ndo o jornalista,
mas 0s receptores do meio de comunicagcdo em que a entrevista esta presente.

O conjunto que forma o auditério é certamente muito variavel, podendo ser uma
deliberacdo intima, no caso de uma reflexdo interpessoal do orador ou mesmo um
discurso com intencdo de alcancar a humanidade como um todo (neste caso, 0s
individuos com as competéncias necessarias para fazerem parte do conjunto que forma
0 auditdrio). Deste modo, Perelman distingue, basicamente, trés tipos de auditorios: o
auditério intimo, a deliberacdo consigo mesmo; o auditério universal, quando o discurso
se refere a humanidade como um todo; e o auditério particular, formado por uma pessoa
ou um grupo especifico de pessoas. O discurso ideal, porém, deve ser sempre composto
por premissas e argumentos universalizaveis, ou seja, deve ser construido nos moldes de
um discurso que se refere ao auditorio universal (PERELMAN, 1993).

No que diz respeito as premissas do discurso, Perelman (1993) afirma que
devem ser aceitas pelo auditdrio a que se dirigem. De modo geral, ele entende que a
adaptacdo ao auditorio esta diretamente relacionada a escolha de premissas admitidas
pelo conjunto a quem o discurso se refere. Nas situacfes em que uma premissa ndo
beneficie a adesdo do auditorio inicialmente, ela deve ser trabalhada por meio de

técnicas e métodos mais adequados para reforca-la a ponto de torna-la aceita pelo
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auditorio. Caso contrério, o esforco do orador em construir conclusbes pode ser
arruinado caso parta de uma premissa nao aceita pelo seu auditorio.

Para Perelman (1993), s@o dois os objetos de acordo do qual o orador encontra o
ponto de partida para o seu discurso. S8o eles 0s objetos que incidem sobre o real, 0s
fatos, as verdades e as presuncOes; e 0s objetos que incidem sobre o preferivel, os
valores, as hierarquias e os lugares do preferivel.

Os fatos e verdades ndo possuem o0 seu estatuto indefinidamente assegurado,
afinal podem deixar de sé-los com o passar do tempo. Porém, de modo geral, fatos e
verdades sdo aquilo que é admitido pelo senso comum ou por especialistas. Ja as
presuncdes, apesar de ndo terem um estatuto tdo confiavel quanto o dos fatos e
verdades, fornece uma base aceitavel para a argumentacao.

Os valores e as hierarquias se referem a uma preferéncia, quando se entende que
dois elementos ndo possuem uma igualdade, um é considerado melhor ou mais
importante do que o outro. Geralmente os valores estéo relacionados com termos como
bom e mau, justo e injusto, belo e feio, verdadeiro e falso, etc. Os lugares do preferivel,
por ultimo, sdo o que ha de mais geral no que se refere aos valores. Os mais usuais sao
os lugares de quantidade, quando algo se refere a uma maioria que sobrepde uma
minoria ou ainda pode estar relacionado com o tempo, algo que é durdvel por mais
tempo ou algo que se mantém confiavel durante mais tempo, é necessariamente melhor;
e os lugares de qualidade, quando valoriza algo por sua especificidade, por ser diferente
do comum.

Na argumentacdo, 0s argumentos ou premissas que sdo utilizados como base
para uma tese ndo implicam necessariamente a conclusdo do orador, diferente do que
ocorre na demonstracdo légica. Os argumentos podem ser mais fortes ou fracos e essa
no¢do também tem a ver com a percepcao do auditério. Em um discurso, os argumentos
podem aparecer de duas formas: de dissociagdo, quando tem como intencdo separar
elementos que haviam sido anteriormente ligados entre si; e de ligacdo, quando pretende
transferir para as conclusdes a adesdo das premissas (PERELMAN, 1993, p. 68).

Perelman (1993, p. 70) destaca que os argumentos de dissociacdo nunca
chamaram a atencéo dos antigos retdricos, mas que os considera fundamentais quando
se procura resolver algum tipo de dificuldade que o pensamento comum apresenta.
Neste sentido, a dissociacdo é relevante para separar elementos qualificados da mesma
forma, mas que nédo o sdo. Sdo os argumentos de dissociacdo, para Perelman, o caminho

para elaborar um real filosofico, que se opde ao senso comum.
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Os argumentos de ligacdo sdo de trés tipos: os argumentos quase logicos, 0s
argumentos fundados sobre a estrutura do real e os argumentos que fundam a estrutura
do real. Os argumentos quase logicos estdo proximos do pensamento formal, da légica
matematica, porém pressupdem teses de uma natureza nao-formal. Os argumentos
fundados sobre a estrutura do real sdo baseados em ligacOes que existem entre 0s
diversos elementos da realidade. Por fim, argumentos que fundam a estrutura do real
sdo formados por inducdes, utilizam casos especificos para generalizar (PERELMAN,
1993).

2.1. Os argumentos quase l6gicos

a) Contradicdo e incompatibilidade: Perelman (1993, p. 74) argumenta que,
diferentemente do que acontece na l6gica formal, ndo ha contradigdo na argumentag&o.
Uma contradicdo em um sistema formal ocorre quando had uma asser¢do de uma
proposicdo e da sua negacdo e faz com que o sistema se torne inutilizavel. Ja na
argumentacdo, ocorre uma incompatibilidade, em funcdo do conflito de afirmacdes.
Portanto, o orador € obrigado a escolher em qual das afirmacdes ird fundar a sua
construcdo argumentativa (PERELMAN, 1993, p. 74-75).

b) Identidade e definicdo: Em um sentido formal, a identidade é algo
estabelecido, seja por meio de uma evidéncia, seja por algum tipo de convencao.
Portanto, necessariamente uma coisa € ela mesma. Neste sentido, a identidade néo
possui controvérsia ou ambiguidade e, portanto, foge a argumentacdo. Aqui entra o
papel da definicdo na ldgica argumentativa. A definicdo se refere ao objeto definido e a
sua definicdo (PERELMAN, 1993, p. 79-80).

Partindo do pressuposto de que na argumentacdo multiplas séo as definicdes de
um objeto, definir é escolher, e justificar por meio de argumentacdo, qual das definicdes
relativas a um objeto sera compreendida e utilizada durante a construgdo discursiva.
Afinal a identidade na argumentacdo néo é arbitréaria, diferentemente da l6gica formal
(PERELMAN, 1993, p. 80).

c) A regra da justica e a reciprocidade: A ideia de uma regra de justica tem a
ver com um tratamento igualitario para seres de uma mesma categoria. Geralmente o ser
humano age de maneira semelhante frente a ocasides semelhantes, gerando, dessa

maneira, 0s costumes e a forma habitual de agir, em resumo, os padrdes. Considera-se
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entdo que seja justo que frente a situacGes semelhantes, ndo haja imparcialidade, e que o
comportamento do individuo ndo seja diferente (PERELMAN, 1993, p. 84-85).

Do mesmo modo, argumentar pela reciprocidade é considerar que dois seres ou
situacOes devem ser tratados da mesma forma na relacdo que ha entre si. O argumento
da reciprocidade é, portanto, diretamente ligado a ideia de simetria (PERELMAN, 1993,
p. 86).

d) Argumentos de transitividade, de inclusédo e de divisdo: O argumento da
transitividade consiste na nocao de que, se é possivel transferir uma afirmacéo entre um
primeiro e um segundo e entre um segundo e um terceiro, é também possivel que a
transferéncia ocorra entre o primeiro € o terceiro, sem intermediagdo. “A relagdo aRc ¢
sempre verdadeira quando sdo verdadeiras as premissas aRb e bRc” (PERELMAN,
1993, p. 88). E fundamental destacar que para que a transitividade ocorra, 0 elemento a
ser transferido deve ser um elemento transitivo, caso a relagdo ndo seja transitiva, o
argumento esté destruido (PERELMAN, 1993, p. 88).

O argumento pela inclusdo afirma que o todo é maior que cada uma das suas
partes. Quando se entende que o todo vale mais que as suas partes, que o todo pode
mais que suas partes ou casos em que, por exemplo, algo que ndo é permitido ao todo
também ndo é permitido a nenhuma de suas partes, a argumentacao se da via inclusdo.
As partes sdo subordinadas ao todo (PERELMAN, 1993, p. 89).

Por outro lado, no argumento pela divisdo se tira uma conclusdo do todo, apos a
andlise de suas partes. Nestes casos, ndo se tira a conclusdo a partir da subordinacdo das
partes ao todo, mas por meio das partes, compreende-se o papel do todo (PERELMAN,
1993, p. 90).

e) Os pesos e medidas e as probabilidades: Utiliza-se a comparagdo como um
argumento que nao ha possibilidade de uma pesagem ou medida efetiva, alcancando
uma evidéncia definitiva. Os pesos e medidas sdo sistematicos, a comparacdo nao.
Neste caso, pretende-se utilizar do juizo em uma operagdo controlada, que ndo se torna
absurda, que, apesar de desprovida de um sistema matematico, possui uma légica
comparativa (PERELMAN, 1993, p. 92).

Geralmente, destaca Perelman (1993, p. 94), pretende-se com a comparagdo nédo
apenas informar, mas principalmente impressionar o auditorio. Portanto uma grandeza
numérica tende a ser menos eficaz que uma grandeza relativa utilizando um termo

adequado para a comparagdo. O autor exemplifica afirmando que para um parisiense €
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mais eficiente dizer que um pais é nove vezes maior que a Franca do que dizer que é
metade do Brasil.

As comparacdes dos argumentos quase ldgicos podem ser associadas, dessa
maneira, a probabilidades ndo calculdveis ou ideias subjacentes ao calculo de
probabilidades (PERELMAN, 1993, p. 95).

2.2. Os argumentos fundados sobre a estrutura do real

a) As ligacOes de sucessao: As ligacdes de sucessao compreendem a existéncia
de um vinculo casual entre fendbmenos, quase como em um modelo de causa-efeito.
Deste modo, a argumentacdo pode se relacionar com a busca pelas causas, a
determinacéo dos efeitos ou a analise das consequéncias do fenébmeno. No caso de atos
intencionais, a compreensao do motivo que incitou o ato é feita em conjunto com a
busca pela causa (PERELMAN, 1993, p. 97).

As ligacdes de sucessdo também estdo relacionadas com padrdes, de modo que,
guando ndo ha conhecimento de um dos elementos do fenémeno (causa, efeito ou
consequéncias) e se pratica alguma investigacdo para descobri-lo, pode-se utilizar a
I6gica de correlagGes, em que, a principio, mesmas causas, produzem os mesmos efeitos
(PERELMAN, 1993, p. 98).

b) As ligacdes de coexisténcia: As ligacbes de coexisténcia relacionam
elementos de realidades de niveis desiguais, sendo uma apresentada como manifestacao
da outra. O exemplo mais simples e usual é o vinculo entre o individuo e seus atos.
Neste caso, o individuo (como construcdo social — personalidade) e as suas acOes estdo
em constante interacdo, de modo que dificilmente se pode dizer qual elemento deu
origem ao outro. Por meio das ligacfes de coexisténcia, busca-se compreender o carater
do individuo por meio de seu comportamento ou o inverso (PERELMAN, 1993, p.
105).

E por meio da maneira como os atos de um individuo s&o recebidos pelos outros
que faz com que ele gere prestigio e propensdo a ser imitado ou exercer algum tipo de
autoridade moral sobre os outros. Neste sentido, surge o argumento de autoridade,
quando o orador se apropria da opinido de alguem com grande prestigio para fortalecer
alguma premissa ou tese. Naturalmente que o argumento de autoridade jamais é capaz
de prevalecer contra uma verdade demonstravel e, portanto, € inatil na I6gica formal
(PERELMAN, 1993, p. 108-109).
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Ainda é possivel buscar uma dissocia¢do entre o individuo e seus atos, tanto
afastando o primeiro do segundo, quanto o inverso. A isso Perelman (1993, p. 110-111)
da o nome de técnicas de ruptura, quando impedem a interacdo entre individuo e seus
atos; e técnicas de travagem, quando apenas restringe a relacdo entre uma pessoa e suas
acbes. Como é dificil realizar uma completa ruptura, Perelman entende que o segundo
caso é mais comum do que o primeiro.

c) A ligacdo simbdlica, as duplas hierarquias, as diferencas de ordem: A
ligacdo simbdlica esta, de certo modo, inserida dentro das ligacdes de coexisténcia. A
ligacdo simbolica se refere a relagéo entre um simbolo e o que ele evoca, deste modo, 0
simbolo e o simbolizado s&o representados de uma mesma parte (PERELMAN, 1993, p.
115).

As duplas hierarquias podem ser formadas tanto por ligacdes de sucessdo,
quanto por ligacOes de coexisténcia, mas geralmente estdo relacionados ao segundo e
tem a ver com a interacdo entre a pessoa e seus atos. As duplas hierarquias exprimem
uma ideia de proporcionalidade e podem ser quantitativas, quando possuem uma relacéo
estatistica; ou qualitativas, quando a sua relacdo se da por meio de elementos apenas
preferiveis (PERELMAN, 1993, p. 116).

As diferencas de ordem ou natureza sdo, basicamente, simples diferencas de
grau. De modo geral, as diferencas de ordem equivalem dois elementos e acabam por
minimizar ou valorizar qualquer tipo de diferenca de grau existente entre eles
(PERELMAN, 1993, p. 117).

2.3. Os argumentos que fundam a estrutura do real

a) A argumentacdo pelo exemplo: Utilizar o exemplo como ferramenta de
argumentacdo se da quando o orador busca regularidades em um ou mais casos
particulares para generalizar sobre um todo. A argumentacdo pelo exemplo, neste
sentido, ndo entende um acontecimento (utilizado como exemplo na argumentagéo)
como um caso isolado, mas como algo relacionado ao contexto em que esta inserido e
dotado de padrGes comuns a outros casos semelhantes (PERELMAN, 1993, p. 119).

b) A ilustracéo: Perelman (1993, p. 121) diferencia a ilustracdo do exemplo por
uma caracteristica especifica: no caso da ilustracdo, ndo se busca generalizar a partir de
um caso particular, mas reforcar uma regra ou tese ja admitida. Como o proprio nome

sugere, este argumento serve para ilustrar a afirmacao do orador, gerando a presenca no
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discurso. O papel principal da ilustracdo ndo € gerar uma tese, mas reforca-la, de modo
que busca impressionar a imaginacao do auditorio.

c) O modelo e o antimodelo: No caso do modelo, o caso particular ndo serve
como exemplo para uma generalizacdo ou ilustracdo para reforcar uma tese ja aceita,
mas como um comportamento a ser imitado. Para tal, é essencial que o modelo seja
dotado de autoridade e prestigio perante o auditério, assim como no caso do argumento
de autoridade. O antimodelo, por consequéncia, se trata do fenémeno inverso. Alguém
inferior segundo a avaliacdo do auditorio, que ndo é dotado de autoridade e prestigio
nédo deve ter suas acbes como atos a serem imitados e, portanto, torna-se um antimodelo
(PERELMAN, 1993, p. 123-124).

d) Analogia e metafora: A analogia tem como caracteristica a relacdo de
similitude entre dois elementos e, portanto, se difere de propor¢cdes matematicas, visto
que ndo estabelece nenhum tipo de igualdade. Ou seja, a analogia é desprovida de
simetria, essencial para as relacfes matematicas (PERELMAN, 1993, p. 127).

A analogia apropria-se de um elemento mais conhecido pelo auditério para, por
meio de um exercicio de assimilacdo, esclarecer, caracterizar ou definir outro elemento
a partir das caracteristicas do elemento ja familiar ao auditério (PERELMAN, 1993, p.
128).

Por consequéncia de relacionar temas distintos para esclarecer sobre um deles
para o auditério, toda analogia tende a evidenciar convergéncias entre os dois
elementos, enquanto que deixa outras caracteristicas de lado (PERELMAN, 1993, p.
131).

Para Perelman (1993, p. 132-133), a metafora € formada por uma analogia que
funde tema e foro. Geralmente a metafora tende a suprimir elementos de uma relacéo
inicial para chegar a uma relacdo final. Perelman exemplifica que quando se denomina
um guerreiro de ledo, parte-se da relacdo inicial de que o guerreiro em relacdo aos
outros homens € como o ledo em relacdo aos outros animais. Ou seja, por meio da
relagdo entre o homem e um animal, descrevem-se elementos da personalidade do

homem.
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3. “Viva a guerra!”: Analise argumentativa de um texto de Reinaldo Azevedo

O texto de Reinaldo Azevedo aqui analisado foi publicado no jornal Folha de
Sdo Paulo em 14 de marco de 2014 com o titulo de “Viva a guerra!”4. Nele,
basicamente, Reinaldo Azevedo fala sobre a relagdo turbulenta entre o Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB). A tese
defendida é de que a “guerra” entre os dois € benéfica para o Brasil.

Desde o titulo do texto analisado (“Viva a guerra!”), a analogia ja esta presente
na argumentagdo de Azevedo (2014), apesar de em um momento inicial (com a leitura
apenas do titulo) isso ainda ndo estar claro. E somente com a leitura do texto que se
compreende a analogia utilizada no titulo.

Azevedo (2014, online) inicia seu texto com premissas que considera aceitas
pelo auditério ou que pretende fazer com que assim sejam por meio de sua
apresentacdao: “O PMDB, como regra, ‘s6 da alegrias’ a presidente Dilma Rousseff,
certo? Antes disso, conduzia Luiz Inacio Lula da Silva a verdadeiros éxtases [...]. E ndo
¢ menos verdade que tenha feito a felicidade de FHC, de Itamar ou de Sarney”. Na
sequéncia, recorre novamente a analogia, fazendo a relacdo entre a economia de
mercado e o apoio politico: “Na economia de mercado, ha vendedores porque ha
compradores — e vice-versa. Vale para o comércio de apoio politico, de feijdo ou de
drogas” (AZEVEDO, 2014, online). Até este momento, Azevedo ainda estad se
preocupando em contextualizar a sua argumentacgdo para o auditorio a que se refere.

No segundo parégrafo, mais uma vez recorre a premissas que devem ser aceitas
pelo auditorio. Diferente das premissas antes apresentadas, estas sdo mais contraditorias
e parecem nao ser automaticamente aceitas por um auditério universal, como Perelman

(1993) sugere que deve ser uma premissa ideal.

Sempre que os petistas sdo, como eles dizem, “chantageados” pelo PMDB,
recorrem a Quinta Cavalaria, formada pelos bravos soldados do jornalismo e do
colunismo. A nossa tarefa (minha, ndo!) passa a ser, entdo fazer a “faxina ética”
em lugar do petismo, desmoralizando 0s peemedebistas recalcitrantes
(AZEVEDO, 2014, online).

Mais uma vez Azevedo utiliza de analogias, como Quinta Cavalaria e soldados,

relacionadas a analogia inicial da guerra, e faxina ética. Mas o que mais vale destacar

* O texto pode ser acessado pelo sitt do jornal no seguinte  endereco:
http://www1.folha.uol.com.br/colunas/reinaldoazevedo/2014/03/1425251 -viva-a-guerra.shtml
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aqui é que o trecho selecionado parece ser tanto uma argumentagdo por meio de
ligacGes de sucessédo como de coexisténcia. 1sso porque Azevedo sugere uma relacéo de
causa-efeito entre a necessidade do PT atacar ou se defender do PMDB com a busca
pelos jornalistas, a0 mesmo tempo que sugere um relacdo do individuo (PT) com seus
atos (utilizacdo da midia contra PMDB) para, deste modo, atacar o prestigio do
individuo devido ao seu ato. J& na sequéncia, Azevedo (2014, online) utiliza uma
ilustracéo, tendo em vista que supde que a afirmacdo anteriormente apresentada ¢é aceita
pelo auditdrio: “Hora de retirar do arquivo, por exemplo, a ‘ficha’ de Eduardo Cunha
(RJ), o lider do PMDB na Cémara e chefe da rebelido, desmoralizando-o, evidenciando
que suas agdes atendem apenas a apelos menores e de interesses pessoais”.

E no terceiro paragrafo que Azevedo, de fato, apresenta sua tese, utilizando
novamente como argumento uma ligacdo de sucessdo. Verifica-se a presenca de uma
ligagdo de sucessdo pela caracteristica de causa-efeito da a “guerra” entre PT e PMDB
com as consequéncias que esta pode gerar. Este parece ser o argumento mais forte do
seu discurso, afinal esta diretamente relacionado com a sua tese e busca expor 0s

motivos pelo qual a “guerra” entre PT e PMBD ¢ boa.

Na relagio PT-PMDB, prefiro a guerra a paz. E melhor para o pais. Dez
ministros, mais a presidente da Petrobras , terdo de dar explicacdes a Camara?
Haver4 uma comiss@o para acompanhar a investigacdo de eventuais falcatruas
na Petrobras? Tuma Jr. foi convidado a falar o que diz saber sobre o Estado
policial petista? Otimo! (AZEVEDO, 2014, onling).

Como jéa dito, a ligacdo de sucessao se verifica como um forte argumento para a
transferéncia da adesdo do auditério das premissas para as conclusfes quando Azevedo
apresenta consequéncias que considera positivas para o Brasil em fungdo da “guerra”
entre PT e PMDB. Aqui parece estar o nlcleo argumentativo do texto. E preciso
também destacar que neste ponto a argumentacdo pode ser falha, porque Azevedo expde
as consequéncias da guerra entre PT e PMDB e apenas afirma que essas sdo positivas
(sua tese), mas ndo argumenta de que modo isso se verifica na realidade, como elas sdo,
de fato, positivas para o pais.

Em seguida, Azevedo (2014, online) volta a utilizar a analogia e fazer uso de
uma ligacdo de coexisténcia para criticar a atuacdo de alguns jornalistas que estariam
favorecendo o PT em suas produgdes jornalisticas: “Mas jornalista ndo é soldado.
Ignorar que o conflito em curso é também expressdo das tentacbes hegemonicas do

petismo, [...] corresponde a abandonar o jornalismo em beneficio da fofoca ou do
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cumprimento de uma tarefa”. A ligacdo de coexisténcia se d&, mais uma vez, em funcéao
da relagdo entre individuos (jornalistas) e seus atos (a publicacdo de noticias favoraveis
ao PT) e causa a desmoralizacao dos individuos perante o auditorio.

Seguindo em frente, Azevedo argumenta que o PT tem como pretensdo atacar o
PMDB para que este acabe perdendo forgas. Para isso utiliza um exemplo que também é
uma ligacdo de sucessdo: “A esséncia da reforma politica do PT [...] busca, no médio
prazo, destrocar o PMDB” (AZEVEDO, 2014, online). Cita como principal elemento
para isso o financiamento publico de campanha defendido pelo PT. A ligacdo de
sucessdo se verifica, pois, caso a reforma politica venha a se realizar (causa), o PMDB
serd, em ultima instancia, prejudicado (efeito).

Antes de encerrar, Azevedo afirma que o PMDB (ao contrario do PT, insinua)
ainda esta entre os fiadores da democracia. E, entdo, utiliza o que pode ser tanto um
exemplo, para 0 caso de tentar provar a tese levantada, como uma ilustracdo, apenas
para reforca-la: “[O PMDB] descartou, por exemplo, num congresso partidario, de
modo peremptorio, canalhices como o ‘controle social da midia’ (AZEVEDO, 2014,
online). Cita ainda, para reforcar o que ja havia afirmado anteriormente que o controle

social da midia é eficaz para o PT como ferramenta contra o PMDB.

4. Considerac0es finais

Percebe-se, por meio da analise do texto “Viva a guerra!” de Reinaldo Azevedo
que o jornalista busca como argumentos mais fortes para defender a sua tese a utilizagédo
de dois argumentos fundados sobre a estrutura do real: a ligacdo de sucessdo e a ligacdo
de coexisténcia. A primeira pode, inclusive, ser considerada como utilizada para gerar o
argumento mais forte do texto, visto que estd diretamente relacionado com a tese
defendida por Azevedo.

Um dos elementos mais presentes no texto € a analogia. Desde o titulo do texto
até diversas utilizagdes no corpo relacionadas a esse (soldados, quinta cavalaria) ou ndo
relacionadas (faxina ética e a relacdo entre apoio politico e economia de mercado).
Apesar disso, as analogias ndo parecem ser um argumento forte no texto, visto que néo
sdo essenciais para a argumentacdo. S&o, na realidade, mais relacionadas a estética
argumentativa, ao estilo e eloquéncia da linguagem.

Verifica-se tambeém que a argumentacdo de Azevedo por vezes pode falhar por

nio estar baseadas em premissas universais. E o caso quando afirma que o PT recorre
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aos jornalistas quando precisa desmoralizar o PMDB. Se esta premissa ndo for aceita
pelo auditdrio, a argumentacdo acaba prejudicada. Portanto, aqui o discurso pode ser
eficiente para parte do auditorio (que concorda com a premissa), mas pode estar
infundado para a outra parte (que nao concorda com a premissa).

Por fim, percebe-se que a nova retorica de Perelman pode ser utilizada na analise
de textos jornalisticos com eficiéncia, sendo capaz de caracterizar a argumentacdo
realizada, no caso deste estudo, por Reinaldo Azevedo. E relevante, para uma conclusio
mais adequada sobre a praticidade da nova retorica na analise jornalistica, que sejam
realizados mais estudos referentes ao tema, porém, de modo inicial a utilizacdo parece
eficiente. E preciso deixar claro, ainda, que a nova retorica cobre a analise dos
argumentos logicos do discurso e é incapaz de definir precisamente como outros
elementos (especialmente os externos ao discurso) podem influenciar no sucesso ou ndo

da argumentacéo.
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